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教育史学会公開シンポジウム「教育勅語の何が問題か」

教育勅語の徳目の構造と解釈論

１ 教育勅語解釈の焦点

レジュメ 高橋分の16頁～

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



1 教育勅語解釈の焦点

平成二十九年三月二十一日提出 質問第一四四号

教育勅語の根本理念に関する質問主意書

提出者 初鹿明博

三 衆参の決議を徹底するために、教育勅語本文を学校教育で使
用することを禁止すべきだと考えますが、政府の見解を伺います。

＊＊＊＊

〔2017年3月31日〕衆議院議員初鹿明博君提出教育
勅語の根本理念に関する質問に対する答弁書

三について お尋ねの「禁止」の具体的に意味するとこ
ろが必ずしも明らかではないが、学校において、教育
に関する勅語を我が国の教育の唯一の根本とするよう
な指導を行うことは不適切であると考えているが、憲
法や教育基本法（平成十八年法律第百二十号）等に
反しないような形で教育に関する勅語を教材として用
いることまでは否定されることではないと考えている。

3月31日答弁書。教育勅語を教材として使用す
ることを認めたとして、報道が行われる。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



1 教育勅語解釈の焦点

平成二十九年四月六日提出 質問第二〇六号

「教育ニ関スル勅語」の教育現場における使用に関する質問主意書

提出者 宮崎岳志

一 「教育ニ関スル勅語」を実際の教育の中で用いる際、憲法や教育基本法などに反するか否かを
判断する基準は何か。

二 「教育ニ関スル勅語」を幼稚園において毎日、唱和するのは問題ないと考えるか。

＊＊＊＊

〔2017年4月14日〕衆議院議員宮崎岳志君提出「教育ニ関スル勅語」の教育
現場における使用に関する質問に対する答弁書

一及び二について

お尋ねの「基準」の具体的に意味するところが必ずしも明らかではないが、教
育に関する勅語を教育において用いることが憲法や教育基本法（平成十八年
法律第百二十号）等に違反するか否かについては、まずは、学校の設置者や
所轄庁において、教育を受ける者の心身の発達等の個別具体的な状況に即
して、国民主権等の憲法の基本理念や教育基本法の定める教育の目的等に
反しないような適切な配慮がなされているか等の様々な事情を総合的に考慮
して判断されるべきものであるが、教育に関する勅語を、これが教育における
唯一の根本として位置付けられていた戦前の教育において用いられていたよ
うな形で、教育に用いることは不適切であると考えている。

4
月
14
日
答
弁
書
。
そ
の

後
も
、
質
問
と
答
弁
書
、
国

会
質
疑
が
相
次
ぐ
。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



1 教育勅語解釈の焦点

平成二十九年四月十日提出 質問第二一九号

教育勅語を道徳科の授業で扱うことに関する質問主意書

提出者 長妻 昭

（略）

＊＊＊＊

〔2017年4月18日〕衆議院議員長妻昭君提出教育勅語を道徳科の授業で扱
うことに関する質問に対する答弁書

その上で、お尋ねの「道徳科の授業の中で、教育勅語を一つの是認されるべ
き価値として教えること」の意味するところが必ずしも明らかでないが、政府と
しては、特別の教科である道徳等の教科等の授業を含む教育の場において、
憲法や教育基本法（平成十八年法律第百二十号）等に反する形で教育に関
する勅語を用いることは許されないと考えているところであるが、教育に関す
る勅語を教育において用いることが憲法や教育基本法等に違反するか否か
については、まずは、学校の設置者や所轄庁において、教育を受ける者の心
身の発達等の個別具体的な状況に即して、国民主権等の憲法の基本理念や
教育基本法の定める教育の目的等に反しないような適切な配慮がなされてい
るか等の様々な事情を総合的に考慮して判断されるべきものである。また、教
育において、憲法や教育基本法等に反する形で教育に関する勅語が用いら
れた場合は、まずは、学校の設置者や所轄庁において適切に対応すべきで
ある。

4
月
18
日
答
弁
書
。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



1 教育勅語解釈の焦点

今回の報告の（現代的な）焦点

1）教育勅語そのものが国民主権等に合致するのか

2）教育勅語を暗唱させることが今日の教育のあり方と
して適当か

（中央教育審議会答申）道徳に係る教育課程の改善等について（中教審第
176号）平成26年10月21日：

なお、道徳教育をめぐっては、児童生徒に特定の価値観を押し付けようと
するものではないかなどの批判が一部にある。しかしながら、道徳教育の本
来の使命に鑑みれば、特定の価値観を押し付けたり、主体性をもたず言わ
れるままに行動するよう指導したりすることは、道徳教育が目指す方向の対
極にあるものと言わなければならない。むしろ、多様な価値観の、時に対立
がある場合を含めて、誠実にそれらの価値に向き合い、道徳としての問題を
考え続ける姿勢こそ道徳教育で養うべき基本的資質であると考えられる。

多様な価値観を認めるアクティブ・ラーニングの動向と「特別の教科である道徳」

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



1 教育勅語解釈の焦点

現在の動向 （6月9日閲覧）

発端となった学校法人
は、見直しを表明。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育史学会公開シンポジウム「教育勅語の何が問題か」

教育勅語の徳目の構造と解釈論

２ 教育勅語解釈の歴史

レジュメ 17頁～

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



２ 教育勅語解釈の歴史

教育勅語と各段階の教育

初等 中等 高等

教育勅語

修身＝ 暗唱・説話と図像
学校儀式＝ 儀礼行動…

倫理・倫理学…
衍義書・研究

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



海後宗臣著作集より 教育勅語 東京大学所蔵 教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

朕
惟
フ
ニ
、
我
カ
皇
祖
皇
宗
、

国
ヲ
肇
ム
ル
コ
ト
宏
遠
ニ
、
徳

ヲ
樹
ツ
ル
コ
ト
深
厚
ナ
リ
。

（
天
皇
で
あ
る
私
が
思
う
の
は
、

私
の
祖
先
で
あ
る
神
々
や
歴
代

天
皇
が
、
こ
の
国
を
始
め
た
の

は
宏
遠
な
こ
と
で
あ
り
、
道
徳

を
樹
立
し
た
の
は
深
厚
な
こ
と

で
あ
る
。
）

聖
訓
ノ
述
義
ニ
関
ス
ル
協
議
会
報
告
で
は
、

こ
こ
で
「
切
れ
な
い
」と
し
た
。

現
代
語
訳
と
句
読
点
は
報
告

者
に
よ
る
。
レ
ジ
ュ
メ
8
頁
。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

我
カ
臣
民
、
克
ク
忠
ニ
克
ク
孝
ニ
、

億
兆
心
ヲ
一
ニ
シ
テ
、
世
世
厥
ノ
美

ヲ
済
セ
ル
ハ
、
此
レ
我
カ
国
体
ノ
精

華
ニ
シ
テ
、
教
育
ノ
淵
源
亦
実
ニ
此

ニ
存
ス
。

（
我
が
臣
民
は
、
よ
く
忠
に
は
げ
み
、

よ
く
孝
に
は
げ
み
、
皆
が
心
を
一
つ

に
し
て
、
代
々
そ
の
美
風
を
つ
く
り

あ
げ
て
き
た
こ
と
は
、
こ
れ
は
我
が

国
体
の
華
々
し
い
と
こ
ろ
で
あ
り
、

教
育
の
根
源
も
ま
た
実
に
こ
こ
に
あ

る
の
だ
。
）

聖
訓
ノ
述
義
ニ
関
ス
ル
協
議
会
報
告

で
は
、
こ
こ
で
段
落
分
け
を
し
た
従
来

の
国
定
修
身
教
科
書
の
解
釈
を
否
定
。

官
報
で
は
「
世
々
」と
踊
り
字
。

国
定
教
科
書
や
謄
本
も
同
じ
。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

爾
臣
民
、
父
母
ニ
孝
ニ
、
兄
弟
ニ
友
ニ
、
夫
婦
相
和

シ
、
朋
友
相
信
シ
、
恭
倹
己
レ
ヲ
持
シ
、
博
愛
衆
ニ

及
ホ
シ
、
学
ヲ
修
メ
業
ヲ
習
ヒ
、
以
テ
智
能
ヲ
啓
発

シ
徳
器
ヲ
成
就
シ
、
進
テ
公
益
ヲ
広
メ
世
務
ヲ
開
キ
、

常
ニ
国
憲
ヲ
重
シ
国
法
ニ
遵
ヒ
、
一
旦
緩
急
ア
レ
ハ

義
勇
公
ニ
奉
シ
、
以
テ
天
壌
無
窮
ノ
皇
運
ヲ
扶
翼
ス

へ
シ
。

（
汝
ら
臣
民
は
、
父
母
に
孝
行
を
つ
く
し
、
兄
弟
姉

妹
は
仲
良
く
、
夫
婦
は
仲
む
つ
ま
じ
く
、
友
人
は
互

い
に
信
じ
あ
い
、
恭
し
く
己
を
保
ち
、
博
愛
を
み
ん

な
に
施
し
、
学
問
を
修
め
実
業
を
習
い
、
そ
う
し
て

知
能
を
発
達
さ
せ
道
徳
性
を
完
成
さ
せ
、
更
に
進
ん

で
は
公
共
の
利
益
を
広
め
て
世
の
中
の
事
業
を
興
し
、

常
に
国
の
憲
法
を
尊
重
し
て
国
の
法
律
に
従
い
、
非

常
事
態
の
と
き
に
は
大
義
に
勇
気
を
ふ
る
っ
て
国
家

に
つ
く
し
、
そ
う
し
て
天
と
地
と
と
も
に
無
限
に
続

く
皇
室
の
運
命
を
翼
賛
す
べ
き
で
あ
る
。
）

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

父母ニ孝ニ
兄弟ニ友ニ
夫婦相和シ
朋友相信シ
恭倹己レヲ持シ
博愛衆ニ及ホシ

学ヲ修メ 業ヲ習ヒ
以テ……智能ヲ啓発シ 徳器ヲ成就シ
進テ……公益ヲ広メ 世務ヲ開キ
常ニ……国憲ヲ重シ 国法ニ遵ヒ
一旦緩急アレハ……義勇公ニ奉シ

以テ
天壌無窮ノ
皇運ヲ
扶翼スヘシ

第
１
段
後
半

徳目を列記した文章。切り方、数え方をめぐる解釈は様々だが、
皇運扶翼で結ぶ。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

是
ノ
如
キ
ハ
、
独
リ
朕
カ
忠
良
ノ
臣

民
タ
ル
ノ
ミ
ナ
ラ
ス
、
又
以
テ
爾
祖

先
ノ
遺
風
ヲ
顕
彰
ス
ル
ニ
足
ラ
ン
。

（
こ
う
し
た
こ
と
は
、
た
だ
天
皇
で

あ
る
私
の
忠
実
で
順
良
な
臣
民
で
あ

る
だ
け
で
は
な
く
、
ま
た
そ
う
し
て

汝
ら
の
祖
先
の
遺
し
た
美
風
を
顕
彰

す
る
こ
と
に
も
な
る
で
あ
ろ
う
。
）

以
上
が
第
一
段
落
。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

斯
ノ
道
ハ
、
実
ニ
我
カ
皇
祖
皇
宗
ノ

遺
訓
ニ
シ
テ
、
子
孫
臣
民
ノ
倶
ニ
遵

守
ス
ヘ
キ
所
、
之
ヲ
古
今
ニ
通
シ
テ

謬
ラ
ス
、
之
ヲ
中
外
ニ
施
シ
テ
悖
ラ

ス
。

（
こ
こ
に
示
し
た
道
徳
は
、
実
に
私

の
祖
先
で
あ
る
神
々
や
歴
代
天
皇
の

遺
し
た
教
訓
で
あ
り
、
皇
孫
も
臣
民

も
と
も
に
守
り
従
う
べ
き
と
こ
ろ
で

あ
り
、
こ
れ
を
現
在
と
過
去
を
通
し

て
誤
謬
は
な
く
、
こ
れ
を
国
の
内
外

に
適
用
し
て
も
間
違
い
は
な
い
。
）

第
二
段
冒
頭
の
「
斯
ノ
道
」を
め
ぐ
っ
て
聖
訓
ノ
述

義
ニ
関
ス
ル
協
議
会
報
告
で
解
釈
を
変
更
。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

朕
爾
臣
民
ト
倶
ニ
拳
拳
服
膺
シ
テ
、

咸
其
徳
ヲ
一
ニ
セ
ン
コ
ト
ヲ
庶
幾
フ
。

（
天
皇
で
あ
る
私
は
、
汝
ら
臣
民
と

と
も
に
し
っ
か
り
と
体
得
し
て
、
み

ん
な
で
そ
の
道
徳
を
一
つ
に
す
る
こ

と
を
期
待
す
る
も
の
で
あ
る
。
）

官
報
で
は
「
拳
々
」と
踊
り
字
。

国
定
教
科
書
や
謄
本
も
同
じ
。教育史学会シンポジウム

2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

明
治
23
年
10
月
30
日

睦
仁
〔
御
名
〕
天
皇
御
璽
〔
御
璽
〕

官
報
で
は
「
御
名
御
璽
」。

国
定
教
科
書
や
謄
本
も
同
じ
。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



２ 教育勅語解釈の歴史

教育勅語解釈は、数多くの教育史学会会員が多様
なテーマで取り組んできた。そのなかで、一つの通説
と言えるものが形成され、多くの辞典類でも常識化して
きた。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



２ 教育勅語解釈の歴史

昭和戦前期から、アカデミックな教育勅語研究は行
われてきた。
ただし教育勅語「渙発」40周年(1930)、50周年(1940）
のなかで。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



２ 教育勅語解釈の歴史

君子の著作と多様な衍義書
法令 → 有権解釈・学理解釈…
著作 → 解説書・注釈書

教育勅語では「衍義書」

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



２ 教育勅語解釈の歴史

公式の解釈書(公式的な性格の強い解釈書）
井上哲次郎『勅語衍義』1891(明治24)年
修身教科書：とくに高等小学校
『聖訓ノ述義ニ関スル協議会報告』1940(昭和15)年

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



２ 教育勅語解釈の歴史

国民道徳 1909(明治42)年ごろ～ 研究的性格

国内では、

全ての徳目
は天壤無窮
の皇運扶翼

国外では、
皇運扶翼
は「斯ノ道」
から除外

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

父母ニ孝ニ
兄弟ニ友ニ
夫婦相和シ
朋友相信シ
恭倹己レヲ持シ
博愛衆ニ及ホシ
学ヲ修メ 業ヲ習ヒ
以テ……智能ヲ啓発シ 徳器ヲ成就シ
進テ……公益ヲ広メ 世務ヲ開キ
常ニ……国憲ヲ重シ 国法ニ遵ヒ
一旦緩急アレハ……義勇公ニ奉シ

忠 孝

以テ
天壌無窮ノ
皇運ヲ
扶翼スヘシ

斯ノ道

第１段前半

第２段

第
１
段
後
半

→ 之ヲ中外ニ施シテ悖ラス

国内では

×
教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



２ 教育勅語解釈の歴史

国民道徳 1909(明治42)年ごろ～ 研究的性格
宗教的情操 1935(昭和10)年次官通牒
日本精神 1936(昭和11)年日本諸学振興委員会
皇国ノ道 1941(昭和16)年国民学校令

聖訓ノ述義ニ関スル協議会で、教育勅語の解釈を見直して、「斯ノ道」を第
1段全体または、「天壤無窮ノ皇運ヲ扶翼スヘシ」を含む徳目全体を指すこ
とに確定した。教育勅語の「斯ノ道」が「皇国ノ道」と解釈されて、1941(昭和
16)年の国民学校令第1条に明示された。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語の徳目の構造と解釈論

父母ニ孝ニ
兄弟ニ友ニ
夫婦相和シ
朋友相信シ
恭倹己レヲ持シ
博愛衆ニ及ホシ

学ヲ修メ 業ヲ習ヒ
以テ……智能ヲ啓発シ 徳器ヲ成就シ
進テ……公益ヲ広メ 世務ヲ開キ
常ニ……国憲ヲ重シ 国法ニ遵ヒ
一旦緩急アレハ……義勇公ニ奉シ

忠 孝

以テ
天壌無窮ノ
皇運ヲ
扶翼スヘシ

斯ノ道

第１段前半

第２段

第
１
段
後
半

→ 之ヲ中外ニ施シテ悖ラス

国内では

すべて

（聖訓ノ述義ニ関スル協議会報告：
レジュメ7頁）
中外：我が国及び外国である。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育勅語と各段階の教育

初等 中等 高等

教育勅語

修身＝ 暗唱・説話と図像
学校儀式＝ 儀礼行動…

倫理・倫理学…
衍義書・研究

教育勅語の徳目の構造と解釈論

国民道徳

宗教的情操

皇国ノ道
日本精神

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育史学会公開シンポジウム「教育勅語の何が問題か」

教育勅語の徳目の構造と解釈論

３ 教育勅語本文の構造

レジュメ 21頁～
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2017.6.10高橋陽一



３ 教育勅語本文の構造

父母ニ孝ニ
兄弟ニ友ニ
夫婦相和シ
朋友相信シ
恭倹己レヲ持シ
博愛衆ニ及ホシ

学ヲ修メ 業ヲ習ヒ
以テ……智能ヲ啓発シ 徳器ヲ成就シ
進テ……公益ヲ広メ 世務ヲ開キ
常ニ……国憲ヲ重シ 国法ニ遵ヒ
一旦緩急アレハ……義勇公ニ奉シ

忠 孝

以テ
天壌無窮ノ
皇運ヲ
扶翼スヘシ

斯ノ道

第１段前半

第２段

第
１
段
後
半

→ 之ヲ中外ニ施シテ悖ラス

国内では

すべて

冷静に考えると、国定第二期の
解釈も、聖訓ノ述義ニ関スル協
議会報告の解釈も、本質的な部
分では大差がない。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



３ 教育勅語本文の構造

過去 現在 未来

孝

孝
孝

孝

忠 忠 忠

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



３ 教育勅語本文の構造

こうした構造は、1889(明治22)
年2月11日の大日本帝国憲法
が近代国家としての立憲体制を
整備しつつも、第1条に天皇主
権を明示した憲法として成立し
たことと呼応する。帝国憲法の
「告文」で「天壤無窮」や「皇祖
皇宗ノ遺訓」と記したことが教育
勅語の骨格をなしており、記紀
神話を活用した宗教的権威にも
とづく天皇主権の教育目的の明
示という基本的性格は、解釈の
揺れによって変動しがたいもの
である。
教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



教育史学会公開シンポジウム「教育勅語の何が問題か」

教育勅語の徳目の構造と解釈論

４ まとめ

レジュメ 24頁～
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４ まとめ

この報告は、国民主権等の原理原則に反しない形で教育勅語を教材とし
て用いることは極めて困難であるという結論に至る。
第一に、教育勅語そのものが国民主権等に合致するのかという点について
は、全体を通じて天皇への忠を貫く考えや、すべての徳目を天壤無窮の皇
運扶翼へ集約する考えが、主権在民を理念とする日本国憲法と矛盾すること
は言うままでもない。徳目の一部分を取り上げて肯定しても、それが教育勅
語である限りにおいては、本来の文脈の中で天皇への忠や皇運扶翼に集約
されるものである。
たとえば「常ニ国憲ヲ重シ国法ニ遵ヒ」とある箇所は、法令遵守義務（コン
プライアンス）と置き換えられるが、ここでいう国憲と国法は教育勅語成立段
階の大日本帝国憲法を中心にした法令類であり、日本国憲法が大日本帝国
憲法の規定する改正規定により成立した憲法だとしても、とても「国民主権
等」に合致するとは読めないのである。

皇運扶翼以外の徳目は、中国古代儒教や西洋近代などに起源
を持つものなので、本文の文脈から切り離された徳目の一部を
とりあげて教育勅語の価値を論じることはできない。
教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



４ まとめ

第二に問題は、幼稚園の幼児や小学校の児童等に教育勅語を暗唱させる
ことが今日の教育のあり方として適切かという問いである。これは教育勅語そ
のものの価値が肯定されることを前提にしてのみ可能な教育方式であって、
戦前日本において一般的に見られたからと言って、主権在民等の理念と反
することが明確な状態では採用することは不適当である。主権在民にふさわ
しい道徳教育は、価値観の多様性を前提に、それぞれの主体性を伸張する
ことが求められる。

アクティブ・ラーニングとしての「特別の教科である道徳」を
担う教員にとっては、教育勅語の内容までに至る批判的
理解は不可欠である。私自身も衍義書レベルでの内容が
理解できるよう、教員養成に努めています。

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一



４ まとめ

ご清聴ありがとうございました。

教育勅語の徳目の構造と解釈論

高橋陽一（武蔵野美術大学）

教育史学会シンポジウム
2017.6.10高橋陽一

この報告は、科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）15K04252 「昭和戦前
戦中期における日本精神論の興隆と退潮」により補助された。


